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1. La elección de Barack Obama, en noviembre de 2008, pareció ser la  promesa de una nueva situación para el “movimiento obrero organizado”. Esa esperanza se apoyaba en la iniciativa, a nivel legislativo, para adoptar el EFCA (Employee Free Choice Act), es decir, la ley que supuestamente haría más fácil la organización sindical de los/as asalariados/as. 
Existió un corto momento en que se esperaba una movilización directa, por ejemplo, cuando la acción de los trabajadores de Republic Windows and Doors (en Chicago) que reclamaban primas de despido significativas. Otra esperanza existió con la sindicalización en la fábrica de procesamiento porcino Smithfield (en Caroline del Norte). Los trabajadores votaron la adhesión al sindicato, después de una década de ataques antisindicales duros por parte de las empresas. En resumen, existía en noviembre de 2008 una esperanza de una determinada ofensiva sindical. 
2. Algunos meses más tarde, la situación es muy diferente. Se reduce más la posibilidad de hacer pasar el EFCA a nivel legislativo. Por el contrario, las batallas entre aparatos sindicales se desarrollaron. Los conflictos se refieren a ganar sectores para obtener ventajas financieras. Por ejemplo, cuando uno de los sindicatos gana un sector, como el de los hoteles y casinos, gana no solamente el derecho de representación sindical, sino el de controlar un banco poseído por el sindicato: el Amalgamated Bank, que tenía activos hasta un máximo de 4,47 mil millones en 2008. En resumen, la escisión del AFL-CIO en 2005 no aportó progresos desde el punto de vista de la actividad sindical. Obama hace todo para que haya, de hecho, una convergencia entre las dos alas del sindicalismo - AFL-COI y Change to Win - que obedecen a las exigencias combinadas de la patronal y el Estado. 
3. Una derrota de envergadura apareció en el primer semestre de 2009, cuando los empleos se redujeron brutalmente en Chrysler y General Motors,  seguido de un ataque a todo lo que eran conquistas obtenidas por la UAW (United Auto Workers) desde los años 1930. Conquistas que ya se venían eliminando. La estrategia de “asociación social” (no distante de la existente en Suiza y en otros países bajo distintas fórmulas, por ejemplo, “concertación social”, etc.) concluyó en un acuerdo donde el sindicato se encuentra como “propietario” del 55% del cadáver del GM (poseyendo acciones completamente devaluadas), y con una representación ridícula (1 miembro) en la dirección de la empresa; haciendo todas las concesiones en términos de salarios y beneficios (seguridad social, seguro de enfermedad).  Este retroceso, esta derrota histórica, crea una nueva norma para el conjunto de los/as asalariados/as de los Estados Unidos. Más exactamente, los trabajadores de GM se integran a los trabajadores peor pagados del automóvil y los fabricantes de equipos, es decir, los trabajadores no sindicalizados  de este sector. Por el contrario, 50 mil millones de dólares fueron dados por la administración Obama a los verdaderos propietarios. Los aparatos sindicales no ha utilizado en ninguna medida esta nacionalización de hecho para exigir una alternativa en términos de empleos (volumen), en términos de producción tecnológicamente nueva, dirigiéndose hacia nuevos sectores (energía, nueva motorización, etc.) Se podría haber hecho una analogía con la intervención gubernamental, en el momento de la Segunda Guerra Mundial, para exigir una intervención oficial conduciendo a una modificación completa de la producción: cuando se pasaron de autos a los tanques blindados, a los jeeps, de los autos a las orugas, motorizaciones diferentes, etc.
Incluso el antiguo Secretario de Estado de Trabajo de Clinton, Robert Reich, destacó que una posibilidad de modificación de la producción en términos de materiales como objetivos habría sido posible. Realmente, lo que fue prioritario es la siguiente operación: reducir a un mínimo el peso del UAW y su núcleo duro, AGM. Recuérdese que, en 1970, la UAW tenía 450.000 miembros y la GM, que tiene 64.000, va a tener 40.000. Años de política “de concesiones realistas” han conducido a una caída del 90% de los miembros. No es solamente una reducción de los miembros, sino también un aumento de la confianza de la patronal en su fuerza (un elemento que sería bueno integrar en el análisis del sindicalismo suizo y de otros países, en paralelo a la modificación social cualitativa de la inserción de los aparatos sindicales en el triángulo Estado-patronales-partidos socialdemócratas gubernamentales,  y de todo el sistema de “ventajas” financieras para la burocracia sindical, desde las cajas de desempleo hasta las subvenciones directas). 
4. En la línea de la obra de Kim Moody (US Labor en Desorden and Transición), Lee Sustar destaca la combinación de las siguientes crisis: a) un declive y un debilitamiento de los sindicatos durante las últimas décadas; b) una desorientación bajo el efecto de la política antisindical brutal de la mayoría de las empresas; c) una reestructuración muy fuerte de la producción (producción flexible, entre los cuales flexibilidad y precarización del empleo); d) desplazamiento de los centros de producción hacia el Sur no sindicalizado; e) deslocalización en el marco de la mundialización de la producción y efecto de la apertura a la competencia de los trabajadores como resultado de la competencia entre capitales (entre otras cosas en el automóvil, la siderurgia, el sector agroalimentario, la química pesada, la herramienta, el inmobiliario, la industria textil). 
A eso se añaden los efectos de la crisis económica que estalló con fuerza desde diciembre 2007. Una cifra es significativa: en dicha fecha, un 17,5% del total de los desocupados eran desocupados de larga duración, mientras que al principio de la recesión anterior, en marzo de 2001, sólo había un 11,1% (ahora bien, la recesión actual es de otra amplitud y de otra duración). Sobre el desempleo en los Estados Unidos, ver los artículos del 16 de marzo y el 4 de agosto de 2009 sobre el sitio de La Breche: www.alencontre.org. 

5. Los aparatos sindicales, desde hace tiempo, eligieron no hacer hincapié en la defensa decidida de los sectores ya sindicalizados. Tomaron como para esta renuncia, que la prioridad era sindicalizar los “desiertos sindicales”. Está claro que la capitulación en los sectores históricos no podía sino conducir a un sindicalismo de hipercompromiso en los “desiertos sindicales”. 

6. Se produce en este contexto la recesión duradera con todas sus dimensiones. El efecto principal se sitúa en el desempleo. Como los investigadores de ESPIGA (Centro de Estudio situado en Washington, de orientación semi-keynesiana y haciendo buenos estudios sobre la situación del asalariado en los Estados Unidos; actúa como una ala intelectual de izquierda del Partido Demócrata) han destacado: el porcentaje de desempleados de larga duración [de más de seis meses, en general, en los Estados Unidos] llegaba, al principio de la recesión de marzo de 2001, hasta un 11,1%. Se situaba hasta un máximo de 17,5% al principio de la presente recesión, en diciembre de 2007. 
El porcentaje de personas desempleadas en los sectores considerados declinantes ya se ubicaba en 9,4% en mayo de 2009, el más alto nivel desde 1983 (Goldman Sachs acaba de publicar, a finales de julio un estudio indicando que la tasa de desempleo oficial medio nacional se situará en el 10,1% a finales de 2010. Ya está en un 10%, julio de 2009). 
A nivel sindical, la resistencia a los despidos fue nula, por razón de orientación e incluso de capacidad. El esfuerzo de sindicalizar no sindicalizados tuvo un determinado crecimiento cuantitativo. Pero es ridículo. El porcentaje de sindicalización era del 12% en 2006, pasó al 12,4%. Debe, ciertamente, existir una exigencia de sindicalismo y sindicalización - lo que se constata en las investigaciones de opinión - pero, la zanja es grande entre esta exigencia y la realidad. Se deriva, desde esa perspectiva solo, que la relación entre capital y trabajo, ya deteriorada antes, está más desfavorable para el trabajo con esta recesión. 
Si se analiza únicamente el sector privado, la sindicalización pasó de un 35% a mediados de los años 1950, al 7,5% en 2008. Lo que es similar a las cifras de hace un siglo. Pero incluso estas cifras no expresan la profundidad de la crisis del llamado “movimiento obrero organizado”. Así pues, alrededor de 8 millones de personas, es decir, la totalidad de los sindicalizados, se concentra solamente en seis Estados: Nueva York, Pensilvania, Illinois, Ohio, Mitchigan y California. El sur sigue siendo un bastión del antisindicalismo donde el porcentaje de sindicalización es inferior al 5% (y donde el último estudio de ESPIGA indica una tasa de desempleo que pasó del 4,5% al más de 10% durante los dos últimos años). 

7. El aparato sindical pretendió superar esta debilidad a partir de una doble operación. La primera ya se mencionó: campaña de propaganda para sindicalizar sectores no sindicalizados, de manera formal más que activa esencialmente. La segunda operación está en vínculo directo con el Partido Demócrata de Barack Obama. Los aparatos sindicales pensaron en la ayuda de Obama para modificar la ley sobre la sindicalización e introducir lo que se llamó el Employee Free Choice Act (EFCA), que debe permitir facilitar el reconocimiento de una estructura sindical en la empresa capaz jurídicamente de firmar un contrato. Los aparatos sindicales participaron en la campaña electoral de Obama aportando 300 millones de dólares y poniendo a sus funcionarios al servicio de la campaña. No obstante, se sobrestimó de sobra eso. El EFCA permanece aún en discusión en el Congreso. Y todo se hará para que tenga el menor impacto posible. 

8. En realidad, la política de concesiones, de compromisos realistas, sigue siendo la norma. Se observa especialmente en el sector del automóvil. Pero, esta política de concesiones también fue aplicada por el sindicato de los teamsters (camioneros, transporte, etc.). Así pues, este sindicato “entregó en discusión” su contrato con una de las empresas más importantes de transporte: YRC (YRC Reimer, YRC Logistics, YRC New Penn, Holland, Yellow Transportation and Roadway). El acuerdo firmado por la burocracia - y ratificado por la base - implicó una reducción del 10% del salario y una reducción de las primas por kilometraje. Clásicamente, la dirección ofreció una participación en el capital de la sociedad al aparato sindical. Esta política de concesiones inmediatamente implicó idéntica política en la empresa que está en competencia con YRC: ABF Freight System (Arkansas). 
Una suerte de avalancha de pretensiones patronales para imponer retrocesos salariales, de tiempo de trabajo, etc., en los contratos, se desencadenaron desde hace aproximadamente 18 meses. Esta avalancha va a manifestar todos estos efectos con motivo de la fecha de expiración de los contratos (firmados anteriormente) al final 2009-inicio 2010. Es el caso para 110.000 asalariados/as de los almacenes de alimentación. Hasta finales de 2009, en el sector privado, esto son aproximadamente 2,2 millones de asalariados/as que van a someterse a una política de concesiones legitimada por la crisis. Ahora bien, es necesario tener en cuenta que se había dado un primer paso de concesiones en la recesión de 2001. La punta avanzada de esta retirada de los aparatos sindicales era el sector de la aviación. Hasta hoy, los empleos perdidos no se recuperaron, a pesar del período de aumento económico de 2003-2006. Ahora bien, las concesiones se justifican siempre en nombre de la “protección del empleo”. 
Una importante batalla sobre el empleo y las condiciones de trabajo y salario se prepara en el gigante de la telecomunicación AT&T. Esta sociedad ya ha despedido a  12.000 trabajadores en los Estados Unidos. La dirección pide reducciones en el ámbito del seguro de enfermedad. Este último “sacrificio” implicaría una reducción salarial oscilante entre 7 y 10%. El CWA (Communications Workers Of America) inicialmente se movilizó. Luego, dejó pasar la fecha del 4 de abril de 2009, vencimiento del contrato, sin firmar un acuerdo. El objetivo es coordinar una política “realista” relativa a todos los sectores bajo contrato de esta empresa transnacional. 

(Segunda parte)

9. Una notable excepción a la política de concesiones en las negociaciones, que es una tendencia que dura desde muy mucho tiempo, tuvo lugar en Boeing CO (27.000 trabajadores se involucraron en un movimiento que duró más de tres  semanas. Comenzó a finales de septiembre de 2008). La huelga se refería a la denegación de una subcontratación ilimitada y de las mejoras de la caja de pensión (una cuestión ya abordada, pero de manera más favorable, en septiembre de 2005). Sin embargo, esta huelga victoriosa no permitió recuperar las concesiones hechas anteriormente in situ de la subcontratación y sobre los salarios para los trabajadores precarios. Además, la reducción de la cartera de pedidos vinculada a la crisis (y a los retrasos del 678, el dreamliner) consiguió una reducción del empleo de 10.000 asalariados/as a principios de 2009. 
10. En el sector público, la reducción del empleo es el producto sobre todo de los despidos y de la agresividad de la política de la dirección en las negociaciones. Un ejemplo particular es ofrecido por la administración municipal de Nueva York, presidida por el multimillonario Michael Bloomberg. Obtuvo en el ámbito la salud la concesión, por parte del sindicato del sector público hospitalario, de una reducción de 2.000 de empleos, lo que equivale a una reducción presupuestaria de 400 millones de dólares. 
En cuanto al gobernador del Estado de Nueva York, el demócrata David Paterson, apoyó firmemente un plan de reducción de 9.000 empleos, lo que va a reducir el número de empleos sindicalizados, es decir, teniendo mejores condiciones de jubilación. Esta política se condujo a través de la cooptación y el desgaste (un método bien conocido tanto en Suiza como en otros países). 
En el Estado de New Jersey, el gobernador demócrata Jon Corzine, utilizó la amenaza de los despidos para imponer un congelamiento de los salarios por un período de 18 meses y diez días de permiso no pagados. Lo que equivale a una suma total de 304 millones de dólares. 

11. La incapacidad de sectores del “movimiento obrero organizado” (organized labor) a oponerse a la política de concesiones consiguió una reducción del nivel de vida del conjunto de los trabajadores (en términos de salario social). Además, la situación económica recesiva consiguió, según un informe del BNA [sociedad de consultoría privada], “eliminar toda capacidad para la extensa mayoría de los trabajadores de negociar salarios más elevados” (Kathryn Kobe). 
Uno de los efectos de sobra reconocido de la recesión - vinculado con los cambios estructurales del tejido industrial y de los “acervos históricos” - será reducir el nivel de vida de los trabajadores. El poder adquisitivo real se estancó entre 2000 y 2006; en realidad, el salario medio familiar [unidad estadística] retrocedió un 1,1% (ya se hizo una descripción de esta situación en el número 3 de La Breche, agosto de 2008). En conclusión, los asalariados/as de los Estados Unidos hacen la experiencia de una rápida declinación de su nivel de vida, de su ingreso y de una subida muy fuerte del desempleo, acompañado de una precarización extrema del empleo. 

12. Una puesta en perspectiva es necesaria. Los años 1960 y 1970 se caracterizaron por un movimiento ascendente, vinculado a la lucha por los derechos cívicos y civiles (Martin Luther King, Malcom X, como figuras conocidas y también aunque más marginalmente y con una orientación política tan discutible como comprensible: las Panteras Negras), y al crecimiento del movimiento anti-guerra de Vietnam (que comenzó lentamente en 1965, para luego tener un desarrollo real a principios de los años setenta). Estas décadas también se caracterizaron por un determinado nivel de rebeliones obreras en las industrias básicas: automóvil, acero, minas de carbón (fuente muy importante de energía en los Estados Unidos), así como en los transportes por carretera [camioneros]. Por el lado de la izquierda radical, se vio una militancia efectiva, con presencia en el trabajo industrial y sindical. 
En 1981, un cambio de dirección se operó con la huelga de PATCO (fue una huelga de los controladores aéreos, que fueron sustituidos por controladores aéreos militares). El nuevo presidente, Ronald Reagan, utiliza toda la fuerza del Estado no solamente para sustituir a los 11.000 controladores aéreos [por militares], sino también para liquidar su sindicato. Es el principio de un período de negociaciones donde el compromiso está en el centro. Es decir, dónde lo peor se convierte en la norma, ante una patronal cada vez más decidida. Se profundizan los aspectos neo-corporativos.
La derrota infligida a PATCO impulsó a otros gobiernos a intervenir brutalmente con motivo de huelgas, o limitando el derecho a hacer piquetes, o utilizando la policía para proteger a los rompehuelgas.
En 1983, la Guardia Nacional interviene contra los mineros del cobre en el Estado de Arizona y contra la huelga de los trabajadores de los mataderos en Minnesota en 1985-86, trabajadores que luchaban contra una reducción de los salarios. 
En 1995-96, las intervenciones violentas de la policía y los ataques a nivel legal se hicieron contra los trabajadores de la prensa en Detroit. 
En enero de 2000, la Guardia Nacional también atacó a los estibadores en Charleston, Carolina del Sur, y encarceló cinco de ellos. Esta política represiva sistemática consiguió que los piquetes se volvieran simbólicos (se plantan en las puertas de la empresa con carteles] pero no impiden la producción. Es una diferencia cualitativa con los años 1930. Las luchas de un día se convierten en la norma. Eso cuesta a los trabajadores, pero no aporta resultados. 

13. Existe una excepción. Tiene lugar en 1997. Es la huelga de los teamsters de la transnacional UPS (United Parcel Service), la empresa postal y de logística. Dada la masividad de la huelga y, por eso, la solidaridad muy amplia de los usuarios con los huelguistas, UPS no pudo romper esta huelga. Pero UPS llevó una campaña política contra el dirigente progresista Ron Carey, que se había elegido en una lista de oposición con relación a la dirección tradicional (los teamsters era controlados por una familia mafiosa,  cuyo representante más conocido era Jimmy Hoffa (1913-1975). El hijo de Hoffa tomó las riendas del sindicato después del período de 1997). 
14. El garrote judicial también sirvió a los proyectos antisindicales patronales. Combatieron el TWU - el local 100 en particular - que organizaba a 38.000 trabajadores de los autobuses y del metro en Nueva York. En 1999, el juez amenazó a cada huelguista con una multa de 25.000 dólares y de un millón de dólares contra el sindicato por cada día de huelga. En 2005, el sindicato organizó una huelga de 60 horas. El juez impuso una multa de 2,5 millones de dólares a esta sección sindical; prohibió el descuento automático de la cotización sindical de los salarios (deducción aceptada por los asalariados/as), y puso en prisión por algunos días al presidente de esta sección sindical Roger Toussaint. Estas amenazas por parte de los jueces se repitieron con motivo de huelgas de profesores en Los Ángeles. Eso remite a una práctica sindical que recuerda a los inicios del movimiento obrero norteamericano en los siglos XIX y XX. 
(Tercera parte) 

15. La estrategia de los aparatos sindicales fue hacer un esfuerzo de reclutamiento en los sectores “nuevos”: alimentación, salud, etc. (a menudo bajo una forma superficial, no implicando ninguna actividad real de organización y/o movilización, ni siquiera mínima, aunque el acto de sindicalizar posea una primera importancia en este contexto). Ciertamente en esta sindicalización reside, por una parte, una respuesta a la declinación de los sectores industriales tradicionales (en los Estados Unidos, a diferencia de Suiza, la declinación industrial es muy fuerte y la estructura industrial muy diferente). 
La escisión de la AFL-COI es también una expresión de este corte estructural: peso relativo más de los sectores como la salud, la construcción, la logística, sector agroalimentario.

Pero no hay que caer en un sociologismo simplista y estático que subestima la importancia de los sectores tradicionales - que a menudo son por otra parte nuevos, bajo la forma de una industrialización del sector agroalimentario o la electrónica y de sus derivados (telefonía) - en la continuidad de una práctica militante y de su impacto en los otros sectores, llamados nuevos en términos de “composición”; “composición” que peligra en camuflar la relación salarial. Así pues, la derrota en el automóvil tiene (y tuvo) un impacto en todos los sectores, sobre todo teniendo en cuenta que la industria del automóvil seguirá existiendo, aunque va a cambiar. Mientras que se impone una verdadera nueva industria automotriz controlada en los Estados Unidos, en gran parte, por Honda, Hyundai-Kia, Toyota. Las normas de trabajo y otro contenido (salario, “seguro de enfermedad”, etc.) representarán una regresión muy importante, incluso respecto a los últimos 15 años respecto a la industria modelo Ford o GM. REt Honda o Toyota ya impusieron sus normas que serán las de GM luego de su corta quiebra. 

16. El esfuerzo de las dos principales estructuras sindicales (AFL-COI y CTW) se centra en el EFCA. Los patrones (Cámara del Comercio) hicieron saber que harían l máximo para oponerse al EFCA que caracterizan como un “Armageddon” (en el 609 antes de nuestra era, el Reino de Judá, es derrotado en la colina de Har Megiddo por el faraón Nekao II; este término, utilizado en el Apocalipsis, traduce el combate final entre el bien y el mal; y la derrota se produce mientras que Dios supuestamente iba a proteger al reino del sur, el de Judá. Es decir, la administración Obama ¿va a proteger a la patronal?). En realidad, aunque las ilusiones son grandes, un simple contexto pone de manifiesto que, por dos veces, bajo una administración demócrata, leyes en favor del trabajo fueron rechazadas por administraciones demócratas, bajo Jimmy Carter en 1978 y bajo Bill Clinton en 1994. 
Algunos sectores criticaron el EFCA, ya que puede llegar a sustituir el duro esfuerzo sindical destinado a sindicalizar a los no sindicalizados por un mecanismo legal (delegativo y automático). Ciertamente, como tal, el EFCA permitiría “hacer un salto” sobre distintos obstáculos que frenaron la sindicalización desde hace algún tiempo: métodos de arriba a abajo (top down); un tiempo importante utilizado para hacer listas de inscripción sobre el lugar de trabajo y no para establecer redes militantes sobre acción a largo plazo; batallas jurídicas; batallas con otros sindicatos para obtener la sindicalización (y el derecho a firmar un contrato) de un sector [lucha por cuotas de mercados sindicales]. 
Jerry Tucker, un antiguo dirigente del UAW - representando la corriente New Directions Reform - afirma que el EFCA (así adoptado) no haría automáticamente más fácil la organización sindical. Sus argumentos (en resumen) son los siguientes: la tradición militante en la base que permanece aún, se guardaría en el fondo del armario; el movimiento obrero no sería más un movimiento efectivo con el cual el asalariado/a puede identificarse, ligarse; un movimiento en el cual ellos/as hacen la experiencia de la rebelión; el EFCA no conducirá a un renacimiento efectivo de un sindicalismo de combate con un objetivo estratégico necesario. 
Además, un verdadero balance, demuestra que los sindicatos nunca han hecho hincapié en la organización de un sector económico decisivo para el combate sindical: es decir, la cadena logística, funcionando sobre el método “justo a tiempo”, es decir, la cadena camión-transportes-depósitos (arterias centrales del proceso producción-distribución de mercancías). Un ejemplo de esto: la muy mala preparación y gestión de la huelga en 1999-2002 en la empresa de transporte Overnite [cuya sede es de Richmont, Estado de Virginia]. 
Sobre el EFCA, la cuestión más importante, bajo un ángulo global, es la siguiente: tal ley puede dar la impresión a los trabajadores y trabajadoras que el derecho a sindicalizarse puede fomentar el proceso de sindicalización, ya que responde a una necesidad de sindicalismo en términos muy concretos o generales (tanto más en este período de crisis y amenazas patronales). Por analogía, es posible hacer referencia a la legislación del New Deal (Nuevo Trato) cuando Roosevelt había afirmado: “Su Presidente quiere que se sindicalice!” Se lo ve, ahora, en la gigantesca cadena de los grandes supermercados Wal Mart cuando el UFCW (United Food and Commercial Workers) utiliza las palabras de Obama para lanzar una campaña de sindicalización. Pero debe quedar claro que la crisis profunda del sindicalismo, no estará superada por la adopción del EFCA, siempre que este sea adoptado. (O sea, hay un empuje global para modificar el campo de la sindicalización a escala de un país que es un continente; son pequeños progresos cuyos efectos permanecen limitados, incluso si no deben subestimarse). 

17. La cuestión de los sindicatos y de la inmigración es decisiva. A pesar de la guerra incesante de los patrones contra los asalariados/as, existen indicaciones de una reactivación, al menos de la posibilidad de una recuperación. El 1º de mayo de 2006, millones de inmigrantes/as se lanzaron a la calle. Lo hicieron contra una ley que criminalizaba entre 12 y 14 millones de trabajadores y trabajadoras inmigrantes. (Una de las consignas - y aquí es la diferencia con la situación Suiza - era tener la nacionalidad norteamericana, sobre la base de una muy buena consigna: los y las que producen la riqueza en este país tienen derecho al reconocimiento ciudadano). Eso afectó principalmente a empresas que son muy dependientes de los trabajadores y trabajadoras inmigrantes. Estas manifestaciones han dado, de nuevo, una referencia internacionalista al 1º de mayo, día internacionalista por excelencia desde su “creación” [para recordar: el 1º de mayo viene de la huelga de Chicago de 1886 por las ocho horas de trabajo, movilización que fue seguida de la represión el 3 de mayo de 1886, etc. Etc.]. El 1º de mayo 2006, fue la demostración más importante de los últimos años, de la fuerza real (potencial) de los trabajadores y trabajadoras de los Estados Unidos.
18. Esta movilización pone de relieve los cambios demográficos en los Estados Unidos, en particular en la composición del proletariado. Según el diseño explicativo de Kim Moody, la gran ola de trabajadores inmigrantes cambia respecto a la Siglo XX; la llegada masiva de los afro-americanos a las grandes ciudades industriales del Norte así como la entrada de las mujeres en la industria; y por fin la llegada de una nueva ola de inmigrantes, incluida la hispánica es un componente importante, pero no la única. Cada vez, eso planteó nuevos problemas al movimiento obrero en términos de orientación y organización (los dos están siempre vinculados). Lo que es importante es la tendencia de un sector significativo de la “nueva inmigración” a organizarse. Distintos sindicatos intentaron organizar al inmigrante - sea el SEIU y la United Herr. Eso consiguió un cambio de dirección en 2000 en la AFL-COI. En efecto, es entonces que el sindicato se pronunció a favor de una amnistía y para una regularización colectiva de los trabajadores sin documentos (personas sin papeles). 

Es una ruptura con el pasado, cuando la mayoría de los sindicatos consideraban a los inmigrantes-trabajadores como un “peligro” y exigían restricciones cuantitativas en términos de migraciones. En 2003, United Here, el sindicato de los trabajadores del sector hotelero, va a apoyar un proceso de sindicalización. Efectuó un vínculo entre la batalla histórica de los afro-americanos por los derechos civiles y la voluntad de luchar y de organizarse de este sector de la clase obrera, del proletariado en sentido efectivo del término. 
Pero en el momento en que el movimiento del inmigrante tomaba amplitud, los aparatos sindicales se lanzaron en un debate para saber si era necesario apoyar un programa patronal destinado a ayudar la integración y la definición de cuotas de los trabajadores inmigrantes a fin de controlar el “flujo migratorio”. 

El SEIU y la United Here fueron favorables a esta operación patronal y cooperaron para aplicar este programa. El AFL-COI se opuso. Sólo cuando Obama empujó en favor de una reforma de la legislación sobre la inmigración, en el marco de la campaña electoral, las federaciones del AFL-COI y Cambio to Win tomaron posición contra los programas de integración bajo dirección de las patronales. Propusieron el establecimiento de una comisión nacional que debía decidir, para el futuro, de los distintos tipos-cuota de emigrantes permanentes y temporales. 
Si hay un cambio en 2000, se está muy lejos de una reorientación que tenga en cuenta los cambios en el proletariado norteamericano a raíz de la afluencia de inmigrantes y al potencial que eso representa - sobre todo después del 1º de mayo de 2006 y también de la marcha de 2007 en Chicago. Los sindicatos habrían podido, en estas ocasiones, hacer circular masivamente volantes anunciando reuniones de información sobre la sindicalización; reuniones hechas en los barrios y en la periferia de las ciudades. Y eso, para explicar porqué y cómo los trabajadores y trabajadoras podían sindicalizarse en su lugar de trabajo. Pero la burocracia sindical analiza estas iniciativas a partir de una lógica costos-beneficios monetarios y no a partir de una voluntad y de una posibilidad de toma en manos por los inmigrantes de su organización, de su sindicalización, con la ayuda de las estructuras sindicales. Los dirigentes que comprendieron eso no querían comprometerse en un movimiento cuyos contornos no controlaban. 
(Cuarta parte y final) 

19. Según el análisis de Kim Moody (véase su libro U.S. Labor in Trouble), un elemento clave para entender la situación es el desplazamiento al Sur de Estados Unidos de una parte importante de la producción manufacturera. 
Ciertamente, hay deslocalizaciones productivas hacia Asia, América Latina y otros lugares. Los datos pueden discutirse. En efecto, una parte importante de las pérdidas de empleos está vinculada, según Moody, a cambios tecnológicos; lo que supone que un número más pequeño de trabajadores produce más (aumento de la productividad efectiva en los centros de producción). 
Los trabajadores incluidos oficialmente en la industria manufacturera se sitúan en 12,3 millones; una caída de 5 millones tuvo lugar durante la última década. Según Moody, la economía de los Estados Unidos sigue siendo una economía esencialmente industrial. El corazón económico sigue siendo industrial y la actividad del resto de la economía depende largamente de ello. Hay allí - en la producción manufacturera - un poder determinante. 

Además, si se integran al sector manufacturero los distintos sectores de los servicios que están directamente vinculados a la producción industrial, las cifras cambiarían; se puede hablar entonces de formas de industrialización del trabajo - fenómeno ya destacado - en sectores como los de la programación sino también de de la logística, etc.] 
Moody y Lee Sustar hacen hincapié pues en el carácter central de la producción que permitiría a los sindicatos de este sector (en sentido amplio) mantener su peso, su importancia a pesar de la reducción del número de empleos (según la estadística misma del BLS – Bureau Labor Statistics). 
Pero los aparatos sindicales no solamente no consiguieron defender los salarios y las condiciones de trabajo (incluidos los “beneficios sociales”) en los bastiones tradicionales. Por añadidura, sobre todo fueron incapaces de seguir el desplazamiento de las industrias en el Sur, un desplazamiento que se hizo con el objetivo, para los patrones, de disponer de “terrenos no sindicalizados”. Y en este “ámbito” espacial y sindical, los sindicatos pagan, realmente, el precio de una quiebra histórica, la de no enfrentar directamente el racismo durante el tiempo de la segregación Jim Crow. (Las “leyes” Jim Crow remiten a una serie de Decretos y Reglamentos adoptados por las entidades del Sur de Estados Unidos (municipios y Estados) durante un período que va de 1876 a 1965. Estos decretos y Reglamentos dividían a los ciudadanos (formalmente) según su origen racial e imponían una segregación racial en todos los lugares públicos: en las escuelas, los trenes, los autobuses, etc. Bastante rápidamente, los decretos segregacionistas se colocaron bajo la denominación general de Jim Crow. En el plano del derecho constitucional, la segregación escolar estuvo prohibida solamente en 1957: la famosa sentencia Brown contra el Board of Education que se aplica únicamente a la educación pública. Los otros decretos Jim Crow se suprimieron en 1964 en el Civil Right Act).
En la segunda mitad de los años 1940, hubo una ofensiva para organizar sindicalmente a los trabajadores y trabajadoras del Sur por el COI (Congress of Industrial Organization). Fue conocida como “Operación Dixie”. Tenía por objeto, prioritariamente, organizar el sector de la industria textil.) Se chocó, a la vez, con el racismo y al anticomunismo exacerbado de la campaña de la “guerra fría”, acompañada de una legislación antiobrera  y antisindical. Se trata del Taft-Hartley Act de 1947 - del nombre del senador (consejero en Estados) Taft y del representante a la habitación (aconsejar nacional) Hartley - que volvía muy difícil, si no imposible, un gran número de acciones obreras y de huelgas. Esta derrota, vinculada a una historia y a una orientación política del movimiento sindical y político, va promover la fusión entre el COI y el AFL en 1955 y a desplazar a la derecha el movimiento sindical. (Ver a este respecto el libro de Sharon Smith, Subterranean Fuego: A History of Working-Class Radicalism in the United States. Se traducirá con una introducción actualizada en las Ediciones Page deux). 
Sharon Smith [militante de la Internacional Socialist Organzation - ISO] ha escrito, con mucha razón: “Solamente una confrontación con la supremacía blanca habría podido pavimentar la vía a un éxito en la sindicalización.” El fracaso de esta operación de sindicalización en el Sur [que se terminó oficialmente en 1953] permitió crear un atractivo territorio para las inversiones en capitales estadounidenses y extranjeros. Empresas alemanas, japonesas [suizas también, como Schindler, por ejemplo; aunque la industria farmacéutica que hace inversiones en el R&D contempla otras regiones al Este y California] se establecieron en el Sur. Todas (o casi) no conocen presencia sindical, a pesar de las tentativas del UAW. En el año 2000, 30% de los empleos manufactureros de los Estados Unidos se encontraban en el Sur. 
22. Incluso en los lugares donde el sindicato pudo hacer “aberturas” (incursiones, más exactamente) en el Sur, la continuación de una política de “asociación social” y la aversión a una política de movilización de la base, consiguieron que este esfuerzo fuera de una ineficacia total en relación a la oposición a la cual los sindicatos debían enfrentar. Un ejemplo: una huelga de cuatro días, en abril de 2007, fue conducida por una sección del UAW en la empresa Freightliner Five (Caroline del Norte). Se despidió a los dirigentes trabajadores de esta huelga. Habían sido los animadores del Comité que había obligado a la empresa a reconocer el UAW. En vez de defender a estos dirigentes trabajadores - tres eran negros y el cuarto era una sindicalista - el presidente de la sección UAW los expulsó del sindicato (de facto, para mantener buenas relaciones con la empresa). Dos de ellos volvieron, finalmente, a su trabajo y a su estatuto de miembros del sindicato, luego de un procedimiento de arbitraje. 
Una excepción en el proceso de sindicalización al Sur reside en la campaña masiva llevada para sindicalizar a los trabajadores de la gran empresa de procesamiento de carne de cerdo (Smithfield), situada en Tar Heel (Caroline del Norte). Los sindicatos consiguieron pescar en infracción las maniobras de la dirección contra la presencia sindical: violación de las normas elementales en caso de las votaciones, despidos, represión con una especie de prisión interna en la empresa, etc. Al basarse en los trabajadores inmigrantes y afroamericanos y al poner la prioridad sobre un trabajo, de larga duración, la falta de sindicato se hizo sentir para cada vez más trabajadores y entonces un proceso de adhesión sindical tuvo lugar. Así pues, el sindicato permitió que el día de Martin Luther King, fuera un día feriado pagado. 

23. El éxito de Smithfield reseña las pequeñas de las formas en que los sindicatos pueden ganarle a los patrones. Pero la negativa de los aparatos sindicales (por razones materiales, sociales e ideológicas que se alimentan mutuamente, como en Suiza y otros países] a comprometerse en una orientación que funde un movimiento socio-sindical, enciende los fracasos de la sindicalización de los sectores no sindicalizados. 
Kim Moody en una contribución hecha el 23 de noviembre de 2008 (citada por Lee Sustar) en el marco del Center for Labor Renewal alega los siguientes elementos: 1° No es por la falta de recursos o incluso de esfuerzos la causa del fracaso, es una orientación que se basa en una campaña que va de arriba hacia abajo; o incluso de las peores prácticas (de acuerdos directos con la patronal). 
2° No se puede sentirse sindicalizado si no se está involucrado de una negociación, bajo una forma directa y democrática. 
3° Es imposible que un miembro actúe, si su acción no entra en los planes del “cuartel general”. 
4° Si un militante (una militante) hace un esfuerzo de sindicalización, fuera de las prioridades decididas desde arriba, su sindicalización se suspende, incluso pierde su trabajo. 
5° Todos estos métodos son impuestos por el aparato, no solo dictadas por leyes antiobreras. Hay sindicatos que cambiaron, pero la parte fundamental permanece en la línea “de arriba hacia abajo”, con todos los aspectos que se derivan, incluido el funcionamiento interno del sindicato y su aparato. 

Entre los raros sindicatos que cambiaron es necesario mencionar a la UE (United Electrical Radio and Machine Workers of América). Se diezmó a la UE - fundada en 1930 en los años cuarenta y 1950 – a través de escisiones, operaciones orquestadas por sindicatos rivales y eso porque su dirección de izquierda incluía miembros del Partido Comunista. No obstante la UE sobrevivió. Es un pequeño sindicato, pero vigoroso y activo. Existe a escala nacional. Hizo un trabajo en dirección con los y las inmigrantes. Cuenta con 35.000 miembros. 
Y tiene un éxito reciente. En diciembre de 2008, obtuvo una victoria, con la ocupación de una fábrica en Chicago: la Republic Windows and Doors. Los trabajadores de esta fábrica se incorporaron a la UE después de haber renunciado a la adhesión formal y en consecuencia a la representación de un sindicato conservador; dos años de trabajo militante han sido necesarios para llevar una lucha que aparece, a pesar de sus límites, como algo de nuevo. La mayoría de los trabajadores de esta fábrica son hispanos y afroamericanos. Fueron portavoces de una clase obrera que hace frente a la más importante crisis socio-económica desde la segunda Guerra Mundial. Y no es una casualidad, que la consigna  fuera “We are América”, esta era la consigna los trabajadores/as inmigrantes en 2006. 

24. Es difícil dar respuestas en cuanto a las perspectivas de las luchas futuras, o no. Será necesario estar atentos a las movilizaciones futuras - o no - en los meses o los años que vienen. 
1° La profundidad de la crisis y su duración quedan claras; los/as asalariados/as deberán llevar batallas terribles para mantener exactamente algunos “acervos”. (El término “movimiento obrero organizado”, es difícil traducir en un país, los Estados Unidos, donde no hay, históricamente, representación masiva independiente de los trabajadores; aunque las luchas fueron muy importantes, si los movimientos de sindicalización fueron masivos, si fuerzas políticas socialistas y sindicalistas revolucionarias, minoritarias quizá, fueron mil veces más significativas que en Suiza y en consecuencia reprimidas con vigor. Ciertamente, hoy, en Suiza, no hay representación independiente del movimiento obrero y desde bastante mucho tiempo. En efecto, el Partido Socialista no es diferente del Partido Demócrata en términos de orientación, aunque no tiene la fuerza del Partido Demócrata de los Estados Unidos, ya que se supedita completamente - de hecho e ideológicamente - a los partidos burgueses en el ejecutivo federal suizo desde muy mucho tiempo). 
2° La tarea de hacer revivir un “sindicalismo lucha de clases”, para retomar una fórmula de los años 1970, será muy difícil y requerirá una gran energía. 
3° Además, hay un problema generacional: los y las que tienen una experiencia de este sindicalismo lucha de clases están jubilándose. Y, desde la derrota de PATCO en tiempos de Reagan, el bajo nivel de la luchas y de las huelgas, no proporcionó un terreno de experiencia muy rico. El significado concreto del término huelga y de la huelga como tal - para no hablar de la huelga con ocupación - se conoce poco en la  “opinión pública”. 
4° No obstante, existen movimientos de resistencia. Los cortes presupuestarios van a promover luchas y huelgas en el sector público, muy probablemente. Los ataques se desarrollarán en el ámbito de la educación, con el objetivo de crear centros de estudios sin sindicatos. Los ataques de las patronales, en el sector privado, serán violentos y ya lo son. Existe un potencial de lucha que se expresó en los profesores de Los Ángeles: pero la huelga fue prohibida por decisión de un Juez. Sin embargo, una huelga en la enseñanza, bien llevada y en vínculo con los usuarios, puede convertirse en un punto de adhesión de distintos sectores sociales. 
5° También puede haber un renacimiento de las luchas fuera de los caminos tradicionales: Moody hace hincapié en los centros de encuentros, de reuniones de trabajadores (reforzados a raíz de la lucha de los inmigrantes), centros que responden a necesidades de sectores no sindicalizados y protegen contra la represión inmediata patronal. 

6° Moody (también Lee Sustar) hace hincapié en la necesidad de reconstruir un nuevo sindicalismo en los lugares clave de la producción y la distribución: trenes, puertos, transportes por carretera, depósitos (todo el complejo de la logística). 
7° Poner el acento sobre una reconquista de las empresas localizadas en el Sur de los Estados Unidos. 
8° Un trabajo hacia los sectores inmigrantes  - no solamente los más débiles (“trabajadores”), sino de los nuevos inmigrantes. La lucha contra el racismo es decisiva y el contexto, actual, en los Estados Unidos permite darle una dimensión clasista, que se diferencia “del antirracismo” del Partido Demócrata. Es necesario poner en el orden del día – en un proyecto a largo plazo - la independencia de clase. A eso se añaden las demandas y movilizaciones específicas de las mujeres inmigrantes. 
9° En este sentido, es necesario reanudar el debate sobre el socialismo en los Estados Unidos, el socialismo con su dimensión política. El término de socialismo está de nuevo presente en el lenguaje político público, a través de los ataques de la derecha contra Obama que lo trata de “socialista”; eso suscita un nuevo interés por las ideas socialistas. Es necesario saber utilizar esta coyuntura para reanudar el debate sobre este tema en el lugar de trabajo. Es necesario saber no concentrarse solamente sobre el inmediato, para darse objetivos a medio plazo y largo término, como lo destaca Sam Gidin. (Este último desarrolló, a partir de su experiencia en el UAW – de Canadá - una alternativa para el sector automóvil: producir otra cosa, diferente, que responda a las necesidades sociales y ecológicas]. 
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