Algunas reflexiones sobre el futuro de GCAP a nivel global desde la perspectiva latinoamericana
Borrador mártir - versión para la discusión  
Algunos aprendizajes de 2005

El Llamado Mundial trabajó como una alianza mundial incluyendo grupos de mujeres, sindicatos, organizaciones basadas en la fe, organizaciones de derechos humanos, organizaciones de base de la sociedad civil y ONG que trabajan el tema del desarrollo, para transformar las políticas nacionales e internacionales a fin de eliminar la pobreza y sobrepasar los Objetivos de Desarrollo del Milenio. 

El GCAP se creó para influir sobre los responsables de tomar las decisiones, especialmente los del G8, a favor de una amplia plataforma mínima común de tres puntos (ayuda, comercio y deuda) sobre la que se tomarían decisiones en reuniones internacionales clave (el G8, la Cumbre de la ONU, la OMC) y un llamamiento a realizar “esfuerzos a nivel nacional para eliminar la pobreza y alcanzar los ODM”. Los primeros tres puntos apuntaban principalmente al G8 y a los miembros de la OCDE y el último llamamiento estaba dirigido a los gobiernos de los países en desarrollo. 

El ejercicio de influencia política estuvo basado en el “Consenso de Johannesburgo” para ser usado en estos tres encuentros globales. GCAP, con  sus pros y sus contras se las ingenió para poner el tema de pobreza y desarrollo en la agenda política internacional y contribuyó en cierta manera a la decisión de borrar la deuda multilateral de algunos de los países más pobres del mundo. El GCAP ha facilitado una oportunidad para muchos grupos diversos de estar juntos, durante un año que presentó una oportunidad para demandar rendición de cuentas de parte de los gobiernos y unir sus llamados para el cambio con otros movimientos sociales. 

A nivel global, parte del éxito de GCAP puede atribuirse a la decisión de no crear nuevas instituciones, juntando fuerzas sin superponerse o competir con iniciativas ya existentes. Creemos que es esencial que esta forma de trabajar juntos se mantenga en cualquier actividad futura de GCAP a nivel mundial. En el contexto de una coordinación laxa, la actual mezcla de activistas de la sociedad civil y funcionarios de agencias internacionales así como la doble función de algunas organizaciones como financiadoras y miembros activos del Llamado provocan cuestionamientos y afectan la transparencia de las decisiones tomadas. Un mayor grado de institucionalización requerirá una revisión profunda del papel que juegan los diferentes actores en el Llamado y de la lógica de su participación en términos de igualdad en los órganos decisorios del GCAP. 

La “coordinación” de actividades y movilizaciones no debería traducirse en un intento de dirigirlas hasta el mínimo detalle. El Llamado podría ser más eficiente si diera rienda suelta a las energías de los diferentes participantes que pueda convocar, proporcionándoles amplios marcos de acción y sugiriendo actividades comunes pero dejando abierta la implementación propiamente dicha. El éxito de GCAP y su propia capacidad de convocar una gran cantidad de personas proviene en gran medida de no crear una nueva institución. Éste es el mismo principio detrás del éxito del Foro Social Mundial o de las manifestaciones en contra de la guerra. Las estructuras organizativas y los grupos de trabajo deberían ser flexibles, limitados en tiempo y alcance y diseñados específicamente para alcanzar los objetivos de movilización del Llamado y luego disueltos una vez que éstos se logren. De esta forma, se asegurará la credibilidad y se evitarán luchas de poder innecesarias. 

Las conferencias telefónicas, aunque eficientes para tomar decisiones rápidas, no son mecanismos transparentes o participativos, y excluyen a las personas que no hablan inglés, limitando así el número de participantes. Deberían utilizarse solo como último recurso y no como una herramienta habitual y se deberá asegurar la inclusión de otras lenguas en la comunicación del GCAP (al menos que los documentos y páginas web estén disponibles y actualizados en español y francés).
El GCAP fue creado para la acción global y los vínculos con los procesos regionales y nacionales nunca fueron claros. En numerosas ocasiones se sintió que la presión para organizar acciones específicas a corto plazo para responder a las demandas del Llamado y la agenda era contradictoria y no aportaba nada a las agendas y prioridades nacionales. 
Las tensiones en torno a la asignación de recursos fueron muy claras, y es preciso que se aborden y se solucionen en el 2006 y se aclaren los montos y mecanismos de asignación de los donantes a nivel nacional, regional y global. La poca rigidez de la articulación de los esfuerzos en torno a GCAP no es excusa para eludir la transparencia en la utilización de los recursos. A pesar de no existir una entidad GCAP para centralizar la recaudación de los fondos e informar sobre ellos, deberían publicarse estados financieros claros por parte de todos los financiadores de las actividades de GCAP. Así se posibilitará el acceso de todos los participantes a la información sobre cómo y quién tomó las decisiones financieras.

Las perspectivas de futuro

El calendario internacional de toma de decisiones no presenta en los años venideros la misma “alineación de los planetas” o concentración de acontecimientos clave en un periodo corto de tiempo como ocurrió en 2005. El 2006 no muestra la misma oportunidad que el 2005, pero sigue la discusión sobre comercio, y hay un proceso hacia una nueva Cumbre sobre Financiación para el Desarrollo  (2008 o 2009) para hacer seguimiento, donde podríamos continuar con nuestro trabajo sobre asistencia y deuda.

La Cumbre Mundial de 2005 reconoció que el desarrollo, la paz y los derechos humanos están fuertemente interrelacionados. Por lo tanto, toda estrategia para una campaña futura deberá tener en cuenta el programa amplio, concentrándose en los temas concretos que están en discusión por parte de cualquier organismo decisor que el Llamado quiera influenciar. En todo caso la lucha contra la pobreza no podrá ganarse sin abordar sus causas y esto no solo es valido para la agenda de América Latina sino que es un aporte que desde la región debería llevarse a la discusión global. El tratar los temas de justicia social y de género, y la redistribución de la riqueza es un giro que el GCAP debería emprender. Más aún, la interrelación entre pobreza y discriminación también debería tratarse con fuerza. 
Desde América Latina  el efecto multiplicador de la desigualdad, la interseccionalidad de las agendas y la potenciación de las discriminaciones parece ineludible en un debate sobre la pobreza. Por lo tanto, entender la pobreza y luchar por su erradicación pasa por las luchas contra las discriminaciones por género, raza, etnia, origen, procedencia geográfica, orientación sexual, orientación religiosa, etc. Esto se traduce en una agenda multidimensional de la lucha contra la pobreza y la desigualdad, para la que es imprescindible realizar un esfuerzo de convocatoria de las organizaciones y movimientos de poblaciones indígenas, de organizaciones campesinas o por la soberanía alimentaria, y movimientos de afrodescendientes como actores claves de un posible GCAP regional. Si estos movimientos o redes no se integran,  el GCAP no será representativo de los movimientos más relevantes de la región latinoamericana. 
En síntesis la agenda latinoamericana puede proponer al Llamado en su dimensión global una complejización de su consigna, luchando no solo contra la pobreza sino contra la desigualdad y las discriminaciones.
Durante 2005 GCAP ya había introducido la práctica de realizar declaraciones de posición regionales que iban más allá de las formulaciones de política global del Llamado. Esta práctica podría mantenerse para lograr una mayor efectividad a nivel regional y se deberá dejar que los grupos nacionales decidan como continuar y como articularse o no con la agenda regional y global del GCAP. Si bien puede ser beneficioso que haya una plataforma amplia y participativa única en un país, GCAP también debería considerar formas de promover acciones en países donde no existe esta coalición o donde muchas y diversas personas y organizaciones deseen tomar parte en el Llamado sin necesidad de amalgamarse en una única coalición.
A nivel global el GCAP debería mantener su foco en las reuniones del G8, las reuniones de la Asamblea General de Naciones Unidas, los encuentros de la OMC y las reuniones del BM y el FMI. 
El GCAP podría funcionar como una estrategia para la movilización política, como un instrumento que pueda servir como medio para hacer un llamado a otros grupos, respetando al mismo tiempo las  individualidades. El GCAP debería facilitar procesos de acción colectiva, a nivel global. El GCAP es un instrumento como otros. En tal sentido, el Llamado puede fomentar articulaciones y alianzas estratégicas entre grupos, organizaciones, redes y plataformas, en las cuales cada miembro preserve su autonomía, pero se fortalezca y aprenda en las acciones colectivas. Por lo tanto, instamos a que en Beirut se defienda la necesidad de que tanto a nivel global, como regional y nacional el GCAP no reproduzca iniciativas o esfuerzos que ya se vienen desarrollando con anterioridad por las redes, organizaciones o movimientos sociales tanto del Norte como del Sur. GCAP tiene el potencial de buscar formas de fortalecer globalmente lo que sus miembros hacen, desde procesos simples, claros, transparentes, y con una agenda de incidencia concreta y limitada en el tiempo.
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